
P.CARC (versione integrale) - Insegnamenti dell’opera di Stalin per la lotta dei comunisti di oggi
La lotta dei comunisti di oggi. A poco più di cento anni dalla Rivoluzione d’Ottobre, dalla fondazione dell’Internazionale Comunista e dalla proclamazione dell’URSS, un nuovo grande rivolgimento si sta compiendo in tutto il mondo. La seconda crisi generale del capitalismo ha portato il mondo in una situazione di guerra e rivoluzione, analoga a quella della prima metà del secolo scorso, aggravata dal fatto che per la prima volta nella storia dell’umanità si combina con la crisi ambientale giunta a un livello tale da mettere in pericolo la sopravvivenza della specie umana e del pianeta. 
La seconda crisi generale è sfociata nella Terza guerra mondiale (3GM): il genocidio che i sionisti stanno perpetrando in Palestina e la guerra che stanno estendendo in Medio Oriente, la guerra ibrida USA-NATO contro la Federazione Russa tramite il regime filo-nazista di Kiev, le manovre nel Pacifico contro la Repubblica Popolare Cinese e la Repubblica Popolare Democratica di Corea, le missioni militari in Africa e Asia, la guerra sporca contro paesi come Cuba, il Venezuela e contro quegli Stati (Iran, Siria, ecc.) che non aprono le frontiere ai traffici e agli affari dei gruppi imperialisti. 
La 3GM è in corso, anche se si svolge in forme diverse dalla 1GM e dalla 2GM, ha principalmente la forma di guerra ibrida: far collassare i governi, sovversione, intossicazione dei cuori e delle menti per mezzo dei media di regime e di altri strumenti digitali, sconvolgimento del sistema economico, paralisi del sistema finanziario, con decine di guerre locali in cui le potenze imperialiste hanno un peso importante (guerre per interposta persona) e anche la Federazione Russa e la RPC, singolarmente o insieme, svolgono un ruolo importante. La guerra attuale rispecchia, anche nelle sue forme, il carattere collettivo che grazie allo sviluppo del capitalismo l’attività economica ha oramai assunto in tutti i paesi e il ruolo che le masse popolari hanno assunto nell’attività politica.
La 3GM è in concorrenza e alternativa allo sviluppo della rivoluzione proletaria (socialista e di nuova democrazia) promossa dai partiti, organismi ed esponenti del movimento comunista cosciente e organizzato: 3GM e rivoluzione proletaria sono le due correnti che si contendono il terreno in tutta l’umanità stante l’unificazione del mondo avvenuta nell’epoca imperialista. 
Alla vigilia della Prima guerra mondiale, Lenin prevedeva che o la rivoluzione socialista preveniva la guerra o i comunisti avrebbero trasformato la guerra in rivoluzione: così è stato. Oggi per i comunisti le cose stanno in modo che o con l’instaurazione del socialismo in un paese imperialista, anche solo con la costituzione del Governo di Blocco Popolare per cui lotta la Carovana del (n)PCI di cui il P.CARC è parte, facciamo fare un deciso salto in avanti alla rivoluzione socialista nei paesi imperialisti, l’incendio che libererà il mondo dal sistema imperialista e in questo modo fermiamo l’estensione della Terza guerra mondiale, oppure la spirale distruttiva in cui il dominio della borghesia imperialista trascina le masse di gran parte del mondo continuerà ad aggravarsi. 
Pur essendo sempre riuscito a trasformare la guerra in un generale salto in avanti su scala mondiale, il movimento comunista non è però riuscito, né a seguito della 1GM né della 2GM, a instaurare il socialismo in un paese imperialista, salvo l’Impero russo, anello debole della catena imperialista. Qui sta il motivo principale dell’esaurimento della prima ondata della rivoluzione proletaria. Questo è stato il limite principale dell’azione dei comunisti nel corso della prima ondata mondiale della rivoluzione proletaria (1917-1976): è questo il limite che dobbiamo superare oggi. 
Rivoluzione socialista nei paesi imperialisti e rivoluzione di nuova democrazia nei paesi oppressi dai gruppi e dalle potenze imperialiste. Su questo nel movimento comunista italiano e internazionale si scontrano sostanzialmente due linee.
Da una parte chi sostiene che la rivoluzione socialista nei paesi imperialisti è più difficile perché, grazie ai sovrapprofitti derivanti dallo sfruttamento dei paesi oppressi, la borghesia imperialista corrompe in vari modi la classe operaia e le masse popolari dei paesi imperialisti e riduce con ciò la loro capacità di lotta. Da questo tirano la conclusione 
- che nei paesi imperialisti la rivoluzione socialista è impossibile o comunque si regolano come se fosse impossibile e ripongono le loro speranze nel multipolarismo (cioè nel fatto che la Repubblica Popolare Cinese e la Federazione Russa facendo fronte comune tra loro e con altri “Stati canaglia” indurranno imperialisti USA e complici a desistere dalle loro aggressioni) e nella rivoluzione nei paesi oppressi;
- che è sì possibile ma solo come risultato di una “rivoluzione internazionale” (cioè di una rivoluzione che vince simultaneamente almeno nei più importanti paesi), cosa che, in sostanza, significa sostenere che la vittoria della rivoluzione socialista è impossibile dato che tutti constatano che la lotta di classe avanza in modi e con tempi molto differenti da paese a paese, che la rivoluzione socialista reale è tutto fuorché un movimento sincronizzato tra i vari paesi. Vale ancora oggi la tesi sostenuta da Stalin che per sua natura la rivoluzione socialista di regola arriva alla vittoria paese per paese. 
Dall’altra parte chi sostiene che la rivoluzione socialista nei paesi imperialisti è sicuramente un’impresa più difficile della rivoluzione nei paesi oppressi e capitalisticamente arretrati, ma è la questione decisiva della futura storia dell’umanità: quella che porrà fine all’epoca imperialista e metterà tutto il mondo in marcia verso il comunismo.
Questa tesi venne enunciata già da Lenin nel Rapporto sulla tattica del PCR al III congresso dell’Internazionale Comunista (IC) del luglio 1921: “noi abbiamo preso il potere in Russia non perché convinti di poterci mettere noi alla testa della rivoluzione socialista mondiale, ma perché ci siamo trovati in condizione di poterlo prendere ed eravamo sicuri che prendere il potere in Russia avrebbe aiutato i comunisti dei paesi più avanzati a prenderlo e loro si sarebbero posti alla testa della rivoluzione socialista mondiale. Quindi l’abbiamo preso e lo abbiamo tenuto a ogni costo, per far avanzare la rivoluzione socialista mondiale”. 
È la tesi che Stalin difende e sviluppa in Questioni del leninismo nel gennaio 1926, nel pieno della lotta all’interno del Partito Comunista (b) dell’URSS contro la linea capeggiata dalla “nuova opposizione” i cui maggiori esponenti erano Trotzki, Kamenev e Zinoviev. Secondo loro, in sostanza, dato che il movimento comunista non era riuscito a instaurare il socialismo nei paesi imperialisti (in particolare in Europa), era impossibile costruire il socialismo in URSS: questa doveva reintegrarsi nel sistema imperialista mondiale. A questa linea, Stalin contrappose la linea dell’egemonia della classe operaia che, con alla testa il partito comunista, mobilita e guida tutte le masse popolari, allora in URSS in particolare i contadini che costituivano gran parte della popolazione, a costruire il socialismo. 
Stalin spiega che era possibile costruire il socialismo in Russia anche se la rivoluzione socialista in Europa non aveva ancora vinto e non avrebbe vinto a breve termine, che era possibile avanzare e resistere, ma che l’URSS doveva essere la base rossa della rivoluzione mondiale e che solo la vittoria della rivoluzione socialista nei paesi imperialisti avrebbe garantito che la vittoria in Russia sarebbe stata irreversibile. Stalin anzi lucidamente indicava (vedi Il carattere internazionale della Rivoluzione d’Ottobre - novembre 1927) anche che, se la borghesia imperialista fosse venuta a capo dell’URSS, un’epoca di reazione nera e sfrenata sarebbe sopravvenuta nei paesi imperialisti.
Stalin distingueva quindi tra vittoria della rivoluzione socialista (instaurazione del socialismo) e sicurezza che è impossibile la restaurazione del capitalismo, che gli sfruttatori non avrebbero ripreso il sopravvento (vittoria definitiva del socialismo) e affermava che, finché la rivoluzione socialista non avrà vinto nei principali paesi del mondo, non vi era garanzia contro la restaurazione del capitalismo. Anche per questo l’Unione Sovietica doveva essere la “base rossa della rivoluzione mondiale”, cioè essere retroterra, fonte di ispirazione e sostenere il movimento rivoluzionario nei paesi imperialisti e nei paesi oppressi (una linea che i revisionisti moderni sovietici, da Kruscev in poi, rinnegarono a partire dal 1956). Lo svolgimento degli avvenimenti dopo la 2GM lo ha confermato le previsioni di Stalin.
Perché la rivoluzione socialista nei paesi imperialisti è decisiva? Nei paesi arretrati la creazione di forze produttive moderne è un compito non eludibile della rivoluzione socialista, ma per adempiere ad esso, una volta fatta la rivoluzione di nuova democrazia, la borghesia poteva e può proporsi nei singoli paesi in alternativa alla classe operaia. Nei paesi imperialisti ci sono già forze produttive moderne e abbiamo un patrimonio di conoscenze (la professionalità, la tecnica e la scienza) impiegate nel processo produttivo: è possibile produrre tutto quanto occorre. Qui il compito principale della rivoluzione socialista è prendere il potere e promuovere la crescente partecipazione delle masse popolari alla gestione della loro vita associata (attività politiche, culturali, sportive, ricreative, ecc.: quelle attività da cui le classi dominanti hanno costantemente escluso le classi oppresse) fino al punto da non aver più bisogno dello Stato, fino all’estinzione dello Stato e alla fine della divisione in classi sociali. Un compito per adempiere al quale la borghesia per sua natura non può proporsi in alternativa alla classe operaia: quindi è nei paesi imperialisti che si dà lo scontro decisivo tra la classe operaia e la borghesia. 
Perché la rivoluzione socialista nei paesi imperialisti è più difficile? Perché per assolvere a questo compito occorre che i comunisti rompano con la lunga tradizione elettoralista (attribuire alla partecipazione alle lotte elettorali il ruolo di via alla conquista del potere), economicista (attribuire il ruolo di via alla conquista del potere alle rivendicazioni economico-pratiche) e militarista (attribuire all’attività militare il ruolo principale e decisivo in ogni fase della rivoluzione socialista) e, contro il dogmatismo, traccino e attuino una linea adeguata alle circostanze particolari e concrete. 
La linea dei fronti popolari e la relazione tra lotta antimperialista, lotta antifascista e lotta per l’instaurazione del socialismo nella fase attuale. Dopo l’instaurazione del regime nazista in Germania (1933) e la connessa offensiva fascista in tutta Europa, la IC passò dalla linea del fronte unico (che si limitava alla classe operaia) alla linea del Fronte popolare antifascista (esteso a tutte le classi, forze politiche e personalità contrarie al fascismo) e del governo di Fronte popolare. Questa linea, elaborata e messa in atto durante il 1934 e sanzionata dal VII e ultimo congresso della IC (luglio-agosto 1935), è illustrata nel Rapporto L’offensiva del fascismo e i compiti dell’IC presentato da Dimitrov (segretario generale dell’IC dal 1935 fino al suo scioglimento nel 1943). Questo Rapporto ebbe un ruolo centrale nell’indirizzare a livello mondiale l’opera del movimento comunista cosciente e organizzato negli anni successivi ed è oggi ricco di insegnamenti per chi nella crisi generale in corso vuole spingere avanti la lotta di classe fino a instaurare il socialismo. Esso illustra chiaramente quello che i comunisti dovevano fare per avanzare verso l’instaurazione del socialismo tramite 1. la mobilitazione delle masse popolari contro le misure reazionarie e antipopolari della borghesia, 2. la mobilitazione delle masse popolari a impedire che la parte più reazionaria e criminale della borghesia instaurasse il fascismo facendo leva proprio sul malcontento e la ribellione delle masse popolari stesse, 3. la lotta contro l’inizio della guerra mondiale in cui la borghesia imperialista stava nuovamente coinvolgendo tutto il mondo costretta da due imperativi ai quali i capitalisti per la natura stessa del loro sistema sociale non potevano sottrarsi: 1. espandere ognuno i propri affari, sfruttare più proletari e impadronirsi di nuove risorse e mercati, cosa che, nel contesto di crisi, voleva dire per ogni gruppo capitalista sottrarre terreno agli altri gruppi capitalisti e impedire che essi gli sottraessero il proprio (da qui la tendenza alla guerra tra le principali potenze imperialiste); 2. in ogni paese sfruttare maggiormente i proletari, stroncare la resistenza del proletariato e la rivoluzione socialista: questo portava tutte le potenze imperialiste ad adattare il proprio sistema politico alle esigenze della controrivoluzione e anche a coalizzarsi contro l’Unione Sovietica, faro e base per lo sviluppo della resistenza dei proletari e delle masse popolari di ogni paese imperialista e della lotta di liberazione nazionale dei popoli oppressi delle colonie e semicolonie. 
Il Rapporto di Dimitrov 
- indica ai comunisti di ogni paese che il fascismo non è la sostituzione ordinaria di un governo più reazionario a un altro governo borghese, ma l’imposizione di un governo costituito dalla parte più reazionaria e criminale della borghesia che mobilita a proprio favore una parte importante delle masse popolari contro gli esistenti governi borghesi e contro il movimento comunista cosciente e organizzato promettendo l’eliminazione degli effetti delle misure antipopolari dei governi borghesi;
- nel contesto della crisi generale del capitalismo (ma il Rapporto di Dimitrov non tratta dell’origine di essa: la sovrapproduzione assoluta di capitale) mette in risalto che anche nei paesi imperialisti che si dicevano “democratici” il regime politico non è più la democrazia borghese che si era affermata in Europa. Il Rapporto non entra però in dettaglio in merito alla natura del nuovo regime; 
- indica ai comunisti di ogni paese il compito di lottare senza riserve contro gli effetti delle misure antipopolari della borghesia, mezzo indispensabile per prevenire il fascismo e la guerra mondiale, e il compito di impedire la coalizione delle potenze imperialiste contro l’Unione Sovietica. Il Fronte Popolare doveva essere in ogni paese lo strumento per realizzare questi due compiti. Esso avrebbe portato ogni partito comunista a prendere il potere nel proprio paese e a contribuire così alla vittoria del proletariato e delle altre classi sfruttate e dei popoli oppressi di tutto il mondo. 
Quali sono stati i risultati dell’applicazione di questa linea? Giovandosi dell’opera del movimento comunista cosciente e organizzato nei singoli paesi, e in particolare in Francia, in Gran Bretagna e negli Stati Uniti d’America, l’URSS guidata dal PCUS con alla testa Stalin sfruttò le contraddizioni in seno alla borghesia imperialista e impedì che attorno alla Germania nazista si consolidasse la coalizione delle potenze imperialiste. L’opera dell’IC e dell’URSS non riuscì ad evitare la guerra mondiale, ma portò la Francia, la Gran Bretagna e perfino gli USA a schierarsi in essa contro l’asse fascista Germania-Italia-Giappone. I gruppi imperialisti francesi, britannici e americani, finché la Germania nazista marciava verso l’aggressione dell’Unione Sovietica, le avevano permesso di riarmare, occupare l’Austria e la Cecoslovacchia ed estendere la sua influenza in tutta l’Europa orientale compresa la Polonia e i paesi scandinavi e baltici e perfino in Spagna. Ma nel settembre 1939, quando la Germania invece di aggredire l’Unione Sovietica spartì la Polonia fascista con essa (Patto Molotov-Ribbentrop del 13 agosto 1939), Francia e Gran Bretagna rimasero invischiate nelle contraddizioni delle loro posizioni filonaziste nella pratica e antifasciste delle dichiarazioni stante l’orientamento antifascista e antinazista dell’opinione pubblica che il movimento comunista aveva promosso e non poterono che dichiarare guerra alla Germania. Diedero così inizio a una nuova guerra inter-imperialista e quando, nel giugno 1941, la Germania lanciò l’aggressione all’URSS, le potenze imperialiste non poterono più unirsi ad essa ma si allearono con l’URSS, pur facendo costantemente aleggiare, fino alle lunghe trattative che terminarono con le capitolazioni delle armate naziste nel maggio 1945, la speranza per i nazifascisti e la minaccia per l’URSS e le masse popolari di un rovesciamento delle alleanze. L’URSS venne a capo dell’aggressione nazifascista e promosse in tutta l’Europa un’ampia mobilitazione armata delle masse popolari contro il nazifascismo (la Resistenza). L’Armata Rossa liberò dalle armate naziste la Germania, nei paesi dell’Europa orientale si costituirono Repubbliche Popolari con alla testa le forze che avevano guidato la Resistenza all’occupazione nazifascista, la rivoluzione antimperialista di liberazione nazionale dilagò in Asia e in Africa fino a costituire la Repubblica Popolare Cinese e la Repubblica Popolare Democratica di Corea e a porre in Vietnam radici tali che né la Francia né gli USA riuscirono più a sradicare. Il prestigio dell’URSS e del socialismo divenne grandissimo in tutto il mondo. Ma in nessuno dei paesi imperialisti il partito comunista instaurò il socialismo e nei paesi dell’America Latina e dei Caraibi i movimenti rivoluzionari presero il potere solo a Cuba e in misura meno solida nel Nicaragua. Grazie al ruolo assunto nei singoli paesi e nel mondo dal movimento comunista cosciente e organizzato le masse popolari dei paesi coloniali strapparono l’indipendenza politica e nei paesi imperialisti strapparono grandi conquiste di civiltà e di benessere che solo a partire dagli anni ‘70 la borghesia incominciò gradualmente a erodere.
Che cosa rese tutti i partiti comunisti dei paesi imperialisti impotenti a instaurare il socialismo? Già Lenin nel 1922 (Note di un pubblicista) aveva indicato che trasformare “i partito europei di tipo vecchio, parlamentari, riformisti di fatto e appena sfumati di colore rivoluzionario, in partiti di tipo nuovo, realmente rivoluzionari e realmente comunisti” sarebbe stata “impresa possibile ma ardua”. L’IC aveva cercato di pervenirvi lanciando nel V Congresso (1924) “la bolscevizzazione” e aveva fatto ricorso, come lo Statuto dell’IC prevedeva, persino alla nomina di segretari nazionali. Neanche la linea del Fronte Popolare fece fare il salto necessario a nessuno dei PC dei paesi imperialisti, pur ricchi di combattenti eroici. Quello che mancò in questi partiti fu la capacità, anche degli esponenti più devoti alla causa della rivoluzione socialista, di tradurre la linea generale elaborata in sede internazionale in strategia e tattiche per l’instaurazione del socialismo nel proprio paese. Il limite non fu nazionale, dato che nessuno dei PC dei paesi imperialisti fece il salto necessario. Quest’ombra oscura, che a lungo andare contribuì all’esaurimento dell’ondata rivoluzionaria sollevata nel mondo dalla vittoria dell’Ottobre 1917, dalla costruzione dell’URSS socialista e dalla direzione dell’IC e facilitò l’opera distruttiva degli stessi esponenti del revisionismo moderno sovietici, è una questione alla quale il maoismo fornisce la chiave per rispondere. Mao Tse-tung, fautore della linea del Fronte Popolare che applicò nella vittoriosa direzione della rivoluzione in Cina, già nel 1938 aveva messo in chiaro che il PC cinese non avrebbe seguito il criterio dichiarato dal PC francese a proposito dell’applicazione della linea del Fronte Popolare, seguito anche dal PC spagnolo, dal PC italiano e da partiti comunisti di paesi occupati dai nazifascisti italiani e tedeschi o dai militaristi giapponesi in Europa (ad esempio in Grecia), in Africa e in Asia (ad esempio in Indonesia). Il criterio era riassunto nell’espressione inalberata dal PC francese “tutto attraverso il Fronte”. Mao dichiara e spiega che il PCC doveva partecipare lealmente e senza riserve al Fronte Unito Antigiapponese con il Kuomintang e tutte le forze che si mobilitavano nella resistenza all’occupazione giapponese, ma che doveva mantenere la propria libertà di iniziativa per fare anche quello che le altre organizzazioni del Fronte non facevano e dare l’esempio a quelle che volevano contribuire con più forza e a un livello superiore alla lotta comune contro l’occupazione giapponese. 
L’applicazione fallimentare della linea del Fronte Popolare da parte dei PC dei paesi imperialisti non è dovuta al tradimento di alcuni dirigenti, ma ai limiti non superati neanche dai migliori dirigenti di questi partiti nella comprensione delle condizioni della lotta di classe e della forma della rivoluzione socialista nei paesi imperialisti. Quali sono questi limiti? I principali sono tre e riguardano precisamente l’andamento delle attività economiche, la natura dei sistemi politici, la forma della rivoluzione socialista. 
1. La natura della crisi economica delle società imperialiste: crisi ciclica o crisi per sovrapproduzione assoluta di capitale, il fenomeno che già Marx aveva previsto, quindi crisi che pur nascendo dall’economia diventano generali (investono ogni ambito della vita associata: politica, morale, cultura, ambiente) e non hanno soluzioni sul terreno economico come le crisi cicliche, ma sfociano sul terreno politico: la guerra è la soluzione di ultima istanza a cui la borghesia imperialista ricorre per farvi fronte.
2. La natura dei regimi politici dei paesi imperialisti: “democrazia borghese” o regimi di controrivoluzione preventiva. Nel suo Rapporto Dimitrov accenna alla trasformazione del sistema politico dei paesi imperialisti nel passaggio alla fase imperialista, ma non con l’enfasi necessaria per sradicare nei partiti comunisti dei paesi imperialisti la deviazione elettoralista/parlamentarista ereditata dai partiti comunisti. Nella sua celebre opera L’imperialismo (1916) Lenin dice esplicitamente che egli si è occupato solo delle caratteristiche economiche dell’imperialismo e non di quelle politiche. Lenin aveva indicato che l’imperialismo tende alla reazione e Stalin aveva precisato che la lotta di classe diventa più acuta man mano che la rivoluzione socialista avanza nel mondo e i paesi socialisti progrediscono verso il comunismo. L’IC comprese e affrontò i regimi terroristici instaurati dalla borghesia (fascismo, nazismo, ecc.), ma non comprese adeguatamente che i regimi dei paesi “democratici” (USA, Inghilterra, Francia, ecc.) erano oramai diventati regimi della controrivoluzione preventiva. Ciò rese la vita facile alle tesi revisioniste della lotta esclusivamente (o principalmente) legale e della via democratica al socialismo.
3. La forma della rivoluzione socialista nei paesi imperialisti: era scontato tra i partiti dell’IC che la classe operaia avrebbe conquistato il potere con la violenza (“il potere nasce dalla canna del fucile”). Non erano però chiare le forme in cui sarebbe avvenuta la raccolta, formazione e accumulazione delle forze rivoluzionarie. Convissero al riguardo nell’IC concezioni e pratiche contrastanti: accumulazione delle forze nell’ambito della legalità borghese in attesa delle condizioni favorevoli per una rivolta generale delle masse popolari, fronte popolare, combinazione tra guerra civile rivoluzionaria e guerra imperialista, partito-esercito-fronte delle classi e delle forze rivoluzionarie, guerra popolare rivoluzionaria di lunga durata. Già Engels nel 1895 (Introduzione a Le lotte di classe in Francia dal 1848 al 1850 di Marx) aveva criticato la concezione della “rivolta delle masse popolari che prima o poi scoppierà”. Nell’ambito dell’IC, Lenin e poi Stalin si occuparono in più casi delle “forme di transizione o di avvicinamento alla rivoluzione proletaria” (intesa come l’operazione conclusiva dell’instaurazione della dittatura del proletariato). Ma l’idea di una transizione graduale e pacifica dal capitalismo al comunismo continuò a covare nei partiti comunisti dei paesi imperialisti e venne chiaramente alla luce dopo la svolta del 1956. In Italia fu formulata da Togliatti & C. come “via parlamentare e pacifica al socialismo tramite riforme di struttura”.
Usare le lezioni del passato per fare avanzare la rivoluzione socialista oggi. Nel contesto attuale le lezioni della linea dei fronti popolari e la comprensione dei limiti con cui fu applicata nei paesi imperialisti sono di decisiva importanza per noi comunisti. La nuova crisi generale del capitalismo iniziata negli anni ‘70 del secolo scorso è entrata nel 2008 nella sua fase acuta e terminale. In ognuno dei paesi imperialisti e a livello internazionale i sistemi politici della borghesia imperialista sono in crisi. Le masse popolari sono torturate in tutti i campi dalla crisi economica, sociale, ambientale e sanitaria. La loro resistenza agli effetti della crisi non ancora diretta dal movimento comunista cosciente e organizzato si esprime in fronti e coordinamenti rivendicativi, elettorali o misti. 
La Carovana del (n)PCI si basa su questa resistenza. Appoggiamo le lotte rivendicative sindacali e politiche e la partecipazione alle elezioni e alle lotte nelle assemblee elettive circa le misure che le autorità prendono. Ma nelle lotte delle masse popolari miriamo principalmente a promuovere la formazione di organismi operai e di organismi popolari e li orientiamo a coordinarsi e contestare le misure delle autorità borghesi fino a rendere impossibile alla borghesia di governare il paese e costringerla a ingoiare la costituzione di un governo (noi lo chiamiamo Governo di Blocco Popolare) formato da persone che godono della fiducia delle organizzazioni operaie e popolari. Un simile governo per alcuni aspetti sarà simile ai governi di Fronte Popolare formati negli anni ’30 in Spagna e in Francia (e a quelli formati prima ancora, dopo il 1918, in alcuni degli Stati della Repubblica di Weimar) e ai governi sorti in Italia e in Francia dalla vittoria della Resistenza contro il nazifascismo. Anche la linea della clandestinità del (n)PCI e del legame tra due partiti comunisti fratelli (il (n)PCI clandestino e il P.CARC pubblico) che la Carovana del (n)PCI pratica è legata alla concezione della forma della rivoluzione socialista e al bilancio che traiamo dall’esperienza del movimento comunista.
Con la linea del Governo di Blocco Popolare la Carovana del (n)PCI mira a due obiettivi: 1. alla rinascita del movimento comunista e 2. all’aggregazione della classe operaia e, al suo seguito, delle altre classi delle masse popolari, attorno al partito comunista. Non miriamo a creare né un’alternativa al socialismo né un sistema sociale intermedio tra capitalismo e socialismo. La costituzione del Governo di Blocco Popolare è una tappa della rivoluzione socialista, della guerra popolare rivoluzionaria contro la borghesia imperialista che si concluderà con l’instaurazione del socialismo. Noi perseguiamo i due obiettivi di questa fase partendo dalle condizioni in cui ci troviamo: 1. il partito comunista ha ancora pochissimo seguito e scarsa influenza tra la classe operaia e 2. la sinistra borghese (l’insieme degli oppositori sinceri ma non comunisti delle Larghe Intese) ha tra le masse popolari più seguito e più influenza di noi. Con la linea del GBP noi puntiamo a creare una situazione in cui gli oppositori sinceri ma non comunisti delle Larghe Intese governano il paese per conto delle masse popolari organizzate, contro le Larghe Intese e in generale contro l’UE, la Banca Centrale Europea, il Fondo Monetario Internazionale e la NATO, le istituzioni della Comunità Internazionale degli imperialisti USA, sionisti ed europei.
La linea del GBP 1. implica il ruolo centrale, ai fini della rivoluzione socialista, del proletariato concentrato nelle aziende capitaliste e pubbliche; 2. rompe con la linea da anni, seguita dagli oppositori sinceri ma non comunisti delle Larghe Intese, che consiste nel protestare, nel denunciare, nel rivendicare dai governi delle Larghe Intese che smettano di applicare il “programma comune della borghesia imperialista”; 3. fa tesoro delle lezioni della linea dei fronti popolari e dei limiti con cui fu applicata dai partiti comunisti nei paesi imperialisti, nel senso che risponde a tre problemi che essi lasciarono insoluti: 
- come passare dalle lotte e dalle proteste a un governo socialista,
- come usare a fini rivoluzionari le situazioni in cui la classe dominante, a causa dell’aggravarsi della crisi e della mobilitazione delle masse popolari, non è in grado a mantenere la continuità del suo sistema politico (di governo, di direzione della Pubblica Amministrazione, ecc.) ed è costretta a cedere, adottando la soluzione governativa che le è possibile,
- che obiettivo dobbiamo porci rispetto allo Stato borghese e alle funzioni che esso svolge nei paesi imperialisti (o, detto in altri termini, come applichiamo concretamente la parola d’ordine “lo Stato borghese si abbatte, non si cambia”).
Rivendicazioni, denunce e proteste sono indispensabili e servono ad elevare la resistenza e le lotte delle masse popolari, ma bisogna indirizzarle verso un obiettivo di potere, verso la costituzione di un proprio governo e creare le condizioni per poterne approfittare e arrivare alla dittatura del proletariato. In certi momenti è possibile al partito comunista entrare nel palazzo del potere: bisogna entrare, appoggiarsi alle forze organizzate delle masse popolari e alla loro mobilitazione per buttare dalla finestra sabotatori e irriducibili e conquistare ulteriori posizioni di potere fino a mettere la classe dominante con le spalle al muro: o cede tutto o, piuttosto che cedere tutto, ricorre alla guerra civile e ai suoi alleati esteri.
È questa la conclusione da trarre dalla partecipazione, nel corso della prima ondata della rivoluzione proletaria, ai governi di Fronte Popolare e, in Italia, ai governi dei CLN. Per quanto riguarda l’Italia, nel 1944-1947 il PCI e i partiti progressisti aderenti al CLN a ragione entrarono nel governo. L’errore è che non se ne giovarono per conquistare ulteriori posizioni di potere, per trasformare ed epurare la struttura statale, per cambiare la moneta, per prendere in mano e realizzare la ricostruzione del sistema economico, ecc. Non è che non riuscirono a farlo: non se lo proposero neanche. Si adattarono invece loro alle misure che i borghesi facevano prendere al governo: negazione di potere legislativo alla Costituente, ritorno dei capitalisti (Valletta & C.) nelle aziende da cui i lavoratori li avevano cacciati o da cui erano fuggiti, amnistia ai fascisti, dissoluzione a guerra finita delle formazioni partigiane, consegna della gestione dell’ordine pubblico alle forze regie oramai vassalle degli imperialisti anglosassoni, ecc. È per questo che la partecipazione al governo in definitiva aiutò la classe dominante a superare il momento per essa difficile e, una volta ripresa in mano la situazione, la borghesia imperialista cacciò i partiti comunisti dal governo o questi si adattarono e si trasformarono. 
Nello stesso tempo la linea dei comunisti, il loro piano d’azione per prendere il potere e “abbattere lo Stato borghese” deve tenere conto delle funzioni che svolge attualmente lo Stato. Lo Stato, in Italia e negli altri paesi imperialisti, non è lo Stato della fase pre-imperialista (di cui si sono occupati Marx ed Engels) o della Russia del 1917 (di cui si è occupato Lenin). Nei paesi imperialisti lo Stato svolge funzioni molto più ampie: è proprietario di un settore pubblico dell’economia, gestisce un’enormità di servizi (dall’istruzione alla sanità, allo smaltimento dei rifiuti, alle reti idriche, elettriche, telefoniche, fognarie, ai trasporti di persone e cose, ecc.), presiede alla gestione del sistema monetario, bancario e di gran parte del sistema economico, dispone di una Pubblica Amministrazione (che in Italia è composta di 5.1 milioni e più di dipendenti su 24 milioni di lavoratori).
I migliori esponenti, gruppi e organismi del movimento comunista cosciente e organizzato del nostro paese aspirano a un partito comunista “forte e con le idee chiare”. L’esperienza ha mostrato che un partito comunista diventa forte tanto più quanto più ha idee giuste e chiare. Quindi la cosa fondamentale è che abbia idee giuste e chiare. 
Gli interessi delle masse popolari contrastano sempre più con quello che la borghesia cerca di far fare ad esse, con le idee che cerca di promuovere in esse, con i sentimenti che cerca di suscitare in esse. Noi comunisti dobbiamo portare le masse ad avere una condotta conforme ai loro propri interessi e via via promuovere in esse idee e sentimenti corrispondenti ai loro interessi. La rivoluzione socialista non è spontanea. Sta a noi comunisti imparare a farla progredire. La rinascita del movimento comunista, in particolare del movimento comunista dei paesi imperialisti, è il fattore decisivo: è il fattore che determina i tempi della trasformazione che metterà fine al disastro in cui la borghesia imperialista sprofonda l’umanità. O promuovendo la rivoluzione proletaria poniamo fine alla guerra o approfittando dello sviluppo della guerra acceleriamo la rivoluzione proletaria. 
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