
Saluto Alessandra Camaiani (Generazioni Future) - La dinamica dell’infingimento neoliberale
Cari compagni,
ho deciso di intitolare questo mio breve intervento con un riferimento diretto ai fatti d’attualità.
La guerra, in particolare, tema su cui mi consentite di soffermarmi mediante queste poche righe, è divenuta oggetto delle consuete logiche fedifraghe del capitale. 
Promossa da tutti i mass media come atto dovuto e svolto in ragione della fratellanza tra popoli, altro non è che l’ennesima azione prepotente, voluta per favorire riprovevoli interessi di profitto di pochi in danno di persone innocenti.
Alimentare l’industria bellica è, infatti, il primo tra i motivi reali di questa guerra oscena.
Per evitare l’indignazione della base civica dell’intero mondo occidentale, si fomenta con ogni mezzo il consueto fazionismo che da anni connota ciascun argomento di pubblico interesse: non è lasciato spazio al ragionamento individuale, all’analisi, alla riflessione critica, ma tutto si risolve in un pro o in un contro, senza indugiare addentro alle situazioni e ai fatti. 
L’adesione partigiana agli schieramenti è svolta con atteggiamento livoroso, ostile e con ostentata arroganza. La dialettica è abbandonata e l’atteggiamento solidale - quello ispirato agli ideali di fratellanza e al personalismo - brutalizzato attraverso la gogna mediatica. Il potere egemonico del capitale non ha più paura e non si cura di apparire moderato, ma morde. Così, stigmatizza tutto quanto reagisce alla tracotanza americana nel mondo e, sulla scorta di evidenti bugie opportunistiche, plasma l’opinione pubblica mondiale, intontita dalla verità radicale, conosciuta e rivelata soltanto da un ristretto manipolo di pecorili al suo servizio.
Per tali ragioni, condivido con Voi, occorre reagire contro la dinamica dell’infingimento neoliberale, che da diversi lustri ci irretisce dentro falsate ricostruzioni storiche, sovente occasionate in ragione di interessi economici sottaciuti e di brama di potere, la cui lista sarebbe troppo lunga per essere trattata in questo contesto.
La Cooperativa che mi onoro di rappresentare in capo al suo Dipartimento Giuridico, Generazioni Future, ha promosso un referendum abrogativo che mira a restituire voce politica alla cittadinanza italiana, certo più attenta e sensibile di quanto molti ritengano, e nonostante il lavorìo decennale con cui il potere le ha sottratto istruzione ed educazione culturale.
La proposta si articola in due quesiti, cui se n’è aggiunto un terzo, presentato da altri Compagni (del quale, però, non mi occuperò in questa sede, lasciando che possano essere i promotori a trattarlo e spiegarlo) e muove dalla convinzione che sussiste uno stretto legame tra l’attuale condizione dell’apparato sanitario pubblico e il coinvolgimento dell’Italia nel conflitto ucraino.
Riprendo dalle parole del comunicato, da me curato insieme al Presidente Ugo Mattei: “Si tratta di una correlazione banale, quasi intuitiva, che il popolo agevolmente vede e comprende. Il considerevole incremento del bilancio militare, voluto dai Governi Draghi e Meloni, infatti, destìna a scopi letali ingenti risorse pubbliche, che potrebbero e dovrebbero, invece, essere impiegate a beneficio della vita. Si dovrebbero, cioè, usare quelle stesse ingenti risorse economiche non per alimentare processi di morte, ma per scopi utili e necessari, come il miglioramento delle condizioni del settore pubblico e in particolare della sanità pubblica italiana. (…) La politica, in sostanza, dimostra di ritenere prioritario l’acquisto a titolo oneroso e il trasferimento a titolo gratuito di sistemi d’arma ad un Paese in guerra - che peraltro non è un nostro alleato - rispetto a garantire servizi pubblici indispensabili per la popolazione italiana, di giorno in giorno sempre più impoverita.
Purtroppo, il settore sanitario sconta simili priorità di spesa da lunghi anni, come noto essendo stato gravato da frequenti e ingenti tagli economici, che hanno condotto alla drammatica situazione esplicitatasi in pandemia, allorché i posti letto nelle terapie intensive erano insufficienti e le condizioni di personale e strutture erano del tutto inadeguate a fronteggiare l’emergenza. A ciò si assomma oggi il condizionamento della sanità pubblica da parte di poteri privati, anche globali, molto influenti, i quali non hanno alcun interesse a che essa si rafforzi. Infatti, lo smantellamento del settore pubblico costituisce proprio un’opportunità di profitto ingente per la sanità privata. Anche questo, del resto, è sotto gli occhi attenti di tutti noi.
Si tratta di un circolo vizioso, che soltanto una massiccia sollevazione democratica diretta, sotto forma di referendum abrogativo, ai sensi dell’art. 75 della Costituzione, può risolvere.
È dunque compito del nostro Comitato Referendario consentire ai cittadini di pronunciarsi in modo informato e vincolante.
Questa politica, che preferisce le armi alla salute pubblica, si riflette in atti aventi forza di legge che, in quanto tali, possono essere oggetto di referendum abrogativo. I giuristi del Comitato Referendario hanno dunque ritagliato due quesiti semplici, idonei ad evidenziare tale connessione, dotati sia di impatto strutturale che di significato simbolico.
• Un primo quesito, sulla salute bene comune, ha per scopo limitare l’impatto del conflitto di interesse fra privato e pubblico nella pianificazione sanitaria, facendo tesoro della lezione che la crisi Covid dovrebbe averci insegnato. È, infatti, in virtù del conflitto di interessi nella pianificazione della spesa sanitaria che negli anni sono stati privilegiati investimenti su settori e reparti dal potenziale fortemente remunerativo ai danni di ambiti, quali per esempio la terapia intensiva o la medicina di prossimità, che non ingenerano ritorni importanti per il capitale privato. Si tratta della stessa logica dei servizi pubblici a gestione privatizzata con costi a carico della collettività e benefici a favore dei privati convenzionati.
Il popolo italiano, nonostante un notevole fuoco di sbarramento mediatico, sembra essersi accorto di tale disastro. Il quesito si propone, dunque, non tanto di eliminare il settore privato dalla sanità, ma di escluderlo dalla pianificazione strategica che non può essere dominata da conflitti di interesse. Solo così la sanità può farsi carico dell’interesse comune, fissando liberamente le priorità strategiche senza pressioni private.
Il quesito è semplice, chirurgico e non si prevede alcun problema circa vuoti normativi nella normativa di risulta: esso non fa che eliminare i privati dai soggetti protagonisti della programmazione, e recita come segue ‘Vuoi tu abrogare l’Art. 1 (Programmazione sanitaria nazionale e definizione dei livelli uniformi di assistenza), comma 13, D.lgs 502/1992 (Riordino della disciplina in materia sanitaria, a norma dell'articolo 1 della legge 23 ottobre 1992, n. 421. (GU n.305 del 30-12-1992 - Suppl. Ordinario n. 137)), limitatamente alle parole “e privati e delle strutture private accreditate dal Servizio sanitario nazionale’?”.
• Le risorse per rafforzare la sanità pubblica possono agevolmente rinvenirsi interrompendo la consegna di dispositivi militari all’Ucraina. Anche in tal caso, si tratta di abrogare la normativa eccezionale voluta dal Governo Draghi e recentemente prorogata verbatim dal Governo Meloni. Al di là dell’opportunistica opposizione di alcune forze politiche che non avevano votato la deroga in precedenza, la verità è che tutti i partiti della presente legislatura e di quella precedente (ad eccezione di qualche isolato parlamentare) hanno sostenuto la deroga al divieto di cui alla richiamata Legge del ‘90, schierandosi a favore dell’incremento di armi nel conflitto. Ciò rende agevole, anche in tal caso, il compito di chi si proponga di redigere un quesito referendario semplice e chiaro: la vittoria del SÌ, infatti, farebbe semplicemente rivivere la normativa ordinaria temporaneamente sospesa, risolvendo qualsiasi problema legato alla normativa di risulta.
Questo secondo quesito presenta, tuttavia, un problema temporale, perché l’autorizzazione alla consegna di armi ha scadenza alla fine del 2023, mentre le operazioni legate al referendum non potrebbero che completarsi nel 2024, date le fisiologiche tempistiche dovute alla raccolta firme, alla valutazione di ammissibilità e la successiva consultazione referendaria. Non va escluso, però, un ulteriore rinnovo per il 2024, sicché la raccolta firme sarebbe tutt’altro che inutile. (…) Raccolte le firme (entro settembre 2023) e immaginando il vaglio della Cassazione sulla validità delle firme nel mese di novembre o dicembre 2023, il Governo si troverebbe nella scomoda posizione di rifinanziare la fornitura d’armi all’Ucraina aspettandosi un referendum popolare di lì a breve. È possibile, perciò, anche auspicare che la raccolta firme eviti di per sé direttamente il rifinanziamento orrorifico della guerra. (...) Ne segue, allora, un quesito referendario altrettanto lineare: “Vuoi tu che sia abrogato l’ Art. 1 del DL 2 dicembre 2022 n. 185 (Disposizioni urgenti per la proroga dell’autorizzazione alla cessione di mezzi, materiali ed equipaggiamenti militari in favore delle autorità governative dell’Ucraina), convertito in legge n. 8 del 27 gennaio 2023: “È prorogata, fino al 31 dicembre 2023, previo atto di indirizzo delle Camere, l’autorizzazione alla cessione di mezzi, materiali ed equipaggiamenti militari in favore delle autorità governative dell’Ucraina, di cui all'articolo 2-bis del decreto-legge 25 febbraio 2022, n. 14, convertito, con modificazioni, dalla legge 5 aprile2022, n. 28, nei termini e con le modalità ivi stabilite?”.
Con questo referendum, cui spero che Voi compagni vorrete aderire, sostenendone oggetto, risultato e lavori, Generazioni Future, io e noi tutti, speriamo che chi ha a cuore la vita degli esseri umani e la loro salute possa impegnarsi per attestare il proprio categorico rifiuto della guerra.
Non va dimenticata, al riguardo, la scelta dei Padri costituenti, che hanno riferito la sovranità al popolo senza identificarlo nel sovrano. In tal modo, Stato e Istituzioni sono oggettività distinte dalla persona, che vi preesiste e certamente prevale. Dacché, l’ordinamento oggi noto, lo stato delle cose e dei fatti, non è l’unico e inesorabile.
Finché ci saranno gli uomini, un’altra società sarà sempre possibile.
Parigi, 01/04/2023
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