
Paolo Babini (DN uscente) - Il dibattito nel movimento comunista internazionale su imperialismo e conflitto in Ucraina e la nostra posizione
L’intervento militare della Federazione Russa in Ucraina ha generato posizioni contrapposte entro il movimento comunista cosciente e organizzato (MCCO), sia a livello internazionale che nelle singole nazioni. C’è chi dichiara che la Federazione Russa è un paese imperialista e quindi afferma che il suo intervento militare in Ucraina è uno scontro interimperialista tra essa e i paesi della NATO, c’è chi nega che la Federazione Russa sia un paese imperialista e afferma che il suo intervento militare in Ucraina è la reazione a un attacco della NATO con alla testa i gruppi imperialisti USA. Le due posizioni sono emerse e si sono scontrate apertamente lo scorso ottobre a Cuba, all’Avana, in occasione dell’incontro di SolidNet (Solidarity Network), nota anche come Incontro Internazionale di Partiti Comunisti e Operai (International Meeting of Communist & Workers’ Parties-IMCWP). Solidnet è un appuntamento annuale di partiti comunisti e operai di tutto il mondo ed è la più vasta aggregazione di organismi comunisti a livello internazionale. Vi partecipano anche partiti comunisti di governo (RPC, Corea del Nord, Vietnam, Laos, Cuba). Promotore fin dal primo incontro, nel 1998, è il Partito Comunista di Grecia (KKE), cui va il merito di avere creato l’iniziativa e di averla mantenuta con continuità fino a oggi, con la sola eccezione del 2020 e 2021, a causa della pandemia. 
L’appuntamento è stato rinnovato nel 2022: tenuto per la prima volta all’Avana dal 27 al 29 ottobre, vi hanno preso parte 145 rappresentanti di 78 partiti comunisti e operai di 60 paesi. In questa occasione il KKE ha scritto una risoluzione contro l’intervento in Ucraina della Federazione Russa, che a suo giudizio è uno Stato imperialista. Il (nuovo)PCI si occupa della materia in un articolo dell’ultimo numero della sua rivista La Voce, Prese di posizione sulla guerra in Ucraina, del quale condivido l’impostazione e dal quale traggo molte informazioni che qui espongo. Invito a leggerlo e a leggere i molti articoli che la rivista negli ultimi numeri dedica all’argomento. Nell’articolo citato viene riportato, tra le altre cose, l’elenco dei firmatari della Risoluzione scritta e promossa dal KKE, 24 aderenti a SolidNet  tra i quali il Partito Comunista del Belgio e il Partito Comunista della Turchia,  e altri 4 non aderenti, tra i quali il Fronte Comunista dall’Italia e il Partito Marxista Leninista della Germania (MLPD).
Il Partito Comunista della Federazione Russa, pure aderente a Solidnet e presente all’Avana, ha sostenuto fin da subito l’intervento militare in Ucraina e anzi dichiara di averlo sollecitato per difendere le popolazioni del Donbass dall’aggressione che i governi ucraini hanno condotto contro di loro dal 2014 su pressione della NATO. La posizione era contrapposta a quella dei comunisti greci, che infatti immediatamente avevano accusato il PCFR di essere filoimperialista in quanto sosteneva il governo di Putin e la sua azione militare in Ucraina. All’Avana, quindi, il PCFR ha ripetuto la sua posizione e scritto una Risoluzione contrapposta a quella del KKE, dove ribadisce il suo sostegno all’intervento militare della Federazione Russa, in particolare alla “giusta lotta antifascista del popolo lavoratore del Donbass sostenuta dalle forze armate russe”. La Risoluzione è firmata da 23 partiti organismi aderenti a Solidnet, inclusi il Partito Comunista dall’Italia, il Partito Comunista Tedesco, il Partito Comunista dell’Ucraina, il Partito Comunista Operaio Russo, partiti socialisti e comunisti della ex Jugoslavia, più altri 11 non aderenti, tra i quali il Fronte dei Lavoratori del Donbass, l’organizzazione della Repubblica Popolare di Lugansk e il Partito dei Comunisti degli USA. L’elenco completo è sempre nell’articolo sopra citato de La Voce.
La contrapposizione investe larga parte del MCCO a livello internazionale. Il Partito Marxista Leninista Tedesco (MLPD), che non fa parte di SolidNet, ha aggiunto la sua firma alla Risoluzione che ha come capofila il KKE. La sua posizione è condivisa dall’aggregato internazionale promosso dal MLPD, il Coordinamento Internazionale di Organismi Rivoluzionari (ICOR) che include 59 organizzazioni dei cinque continenti, o meglio è condivisa da tutti gli organismi appartenenti a ICOR che si sono espressi sull’argomento. Tutti convergono nel considerare la Federazione Russa un paese imperialista. Seguono quindi la posizione assunta da Mao Tse-tung e dal Partito Comunista Cinese, che ebbero il merito di essere stati capofila nella lotta contro i revisionisti moderni quando, alla fine degli anni ’50 dello scorso secolo, essi presero la testa del Partito comunista in Unione Sovietica, seguiti da altri partiti e in particolare dal Partito comunista italiano guidato da Togliatti, ma sbagliarono nel definire l’URSS uno Stato “socialimperialista”, cioè socialista nella forma e imperialista nel contenuto. Uno Stato dove la costruzione del socialismo è stata portata avanti per trent’anni e che ha condotto una guerra vittoriosa contro il nazifascismo, quale fu l’URSS diretta da Stalin, non diventa subito imperialista nello stesso momento in cui i revisionisti moderni (fautori della restaurazione del capitalismo) prendono la testa del partito. Posto che sia possibile la restaurazione del capitalismo in un paese che ha avviato la costruzione del socialismo, si tratterebbe comunque di un processo che richiederebbe impegno di decenni per distruggere quanto costruito, e infatti ci sono voluti decenni perché i revisionisti moderni riuscissero a distruggere l’URSS (senza peraltro riuscire a far diventare la Russia un paese imperialista). Quella dell’immediata trasformazione di uno stato socialista in uno stato imperialista è una posizione fatta propria da massima parte del movimento comunista internazionale che si è costituito contro il revisionismo, anche da quei partiti che hanno saputo affermarsi e mantenersi saldi di fronte a ogni attacco protratto nei decenni, da quelli che hanno portato importanti contributi alla resistenza del movimento comunista cosciente e organizzato a livello internazionale e che sono espressione della sua rinascita.
L’affermazione che la Federazione Russa, così come la Repubblica Popolare Cinese, sono Stati capitalisti fin dal momento in cui i revisionisti hanno preso la testa dei partiti comunisti in Russia e in Cina è fatta propria anche dai partiti comunisti che si dichiarano maoisti, cioè che assumono il maoismo come tappa più avanzata del pensiero comunista dopo il marxismo e il leninismo, e dai partiti che comunque riconoscono i contributi che Mao Tse-tung ha dato al pensiero comunista. Tra questi c’è il Partito Comunista delle Filippine, fondato nel 1969 e che dal 1970 conduce contro il regime di quel paese una Guerra Popolare Rivoluzionaria di Lunga Durata. Il movimento rivoluzionario in cui il PC delle Filippine ha ruolo da protagonista si espande a livello internazionale con la Lega Internazionale dei Popoli in Lotta (ILPS), che pure è intervenuta a più riprese sulla guerra in Ucraina. Nell’ultimo degli interventi, a firma del dirigente dell’ILPS Len Cooper, troviamo affermato che la Federazione Russa farebbe parte già della schiera di Stati imperialisti (assieme a Cina, India, Brasile) ma anche una citazione del presidente dell’ILPS scomparso nel dicembre scorso, Josè Maria Sison, fondatore del Partito Comunista delle Filippine nel 1969. Sison, poco dopo l’inizio dell’intervento militare della Federazione Russa in Ucraina, chiede: “L’operazione militare speciale della Russia è semplicemente un atto di aggressione unilaterale e non provocato? O si tratta, dopo otto anni di regime di Kiev fantoccio degli Stati Uniti e della NATO e di fascismo brutale contro gli ucraini russi, di una risposta in ritardo di contro-aggressione da parte della Russia alla precedente espansione della NATO in violazione degli accordi del 1991? Non è forse vero che la Russia ha seguito il diritto internazionale riconoscendo prima le repubbliche popolari di Donetsk e Lugansk e co-firmando con loro trattati di mutua sicurezza e difesa, prima di agire di conseguenza?”. 
In effetti l’intervento militare della Federazione Russa in Ucraina partito nel febbraio dello scorso anno è reazione alla politica aggressiva che i gruppi imperialisti USA perseguono a partire dallo scioglimento dell’URSS nel 1991 e che si è accentuata dopo la fine del governo Eltsin (1999) con l’integrazione nella NATO delle ex repubbliche sovietiche baltiche e delle ex repubbliche popolari dell’Europa orientale. La guerra in corso in Ucraina è espressione, sul piano politico, del tentativo degli imperialisti USA di contrastare il declino della loro supremazia a livello mondiale. Sul piano economico, è espressione della tendenza alla guerra, unico modo per la borghesia imperialista di dare una soluzione alla crisi perdurante dalla metà degli anni Settanta del secolo scorso e oggi nella sua fase acuta e terminale. La guerra in Ucraina mostra concretamente elementi chiave della situazione (sul piano economico, sul piano politico) e obbliga i vari organismi che compongono il MCCO a prendere posizione al riguardo e a rompere con il mantenimento del quieto vivere, aspetto negativo nelle relazioni tra singoli organismi e aggregazioni di organismi sorti e strutturatisi negli ultimi quarant’anni, dopo la morte di Mao Tse-tung e dopo che i revisionisti hanno preso la testa del Partito Comunista nella Repubblica Popolare Cinese. Il quieto vivere comporta mancanza di dibattito franco e aperto. Prendere posizione riguardo alla guerra in Ucraina comporta invece dibattito franco e aperto di ciascuno con chi ha posizione contraria. Questo è uno dei migliori alimenti per la rinascita del MCCO in ogni nazione e a livello internazionale. Dà quindi forza al MCCO. Ce ne rallegriamo e con maggiore slancio portiamo e porteremo il nostro contributo sull’argomento.

Vediamo che nel dibattito e nello scontro tra posizioni ha un ruolo centrale il definire cos’è l’imperialismo e conseguentemente se un paese è imperialista o no. Lo vediamo nelle prese di posizione contrapposte all’incontro dell’Avana. Come dice l’autore dell’articolo citato de La Voce, è positivo che il corso degli eventi spinga gli organismi del MCCO “a prendere posizione sui fattori per cui un paese è, per la natura del suo sistema politico, economico e sociale, da annoverare tra i paesi imperialisti, quindi a comprendere più a fondo le caratteristiche dell’epoca imperialista. È utile, infatti, indagare e discutere su quali sono le caratteristiche particolari dei singoli paesi, ma la prima cosa da tenere a mente è che l’imperialismo è l’epoca della rivoluzione socialista e della decadenza della società borghese e che compito prioritario odierno è fare dei paesi imperialisti nuovi paesi socialisti. A questo fine non basta ripetere l’analisi leninista, come se l’imperialismo fosse qualcosa di immutabile e non una fase del movimento storico della società borghese, oppure ritoccarla qua e là o cercare di attualizzarla aggiungendovi ecletticamente elementi desunti dall’osservazione empirica dei fenomeni contemporanei”. 
Tenere sempre a mente che ciò che chiamiamo epoca imperialista va piuttosto chiamata epoca della rivoluzione proletaria ci anima a essere protagonisti della costruzione della rivoluzione socialista nei nostri paesi, per quanto riguarda noi comunisti italiani a fare dell’Italia, che senza ombra di dubbio è un paese imperialista, un nuovo paese socialista. Per questo scopo serve fare ciò che la Carovana del (nuovo)PCI ha intrapreso fino dai suoi primi passi, cioè il bilancio dell’opera che il movimento comunista del nostro paese ha svolto dalle sue origini a oggi per comprendere quale motivo ha impedito fino a oggi ai comunisti italiani di conquistare il potere nel loro paese così come è accaduto ai comunisti di tutti gli altri paesi imperialisti. Comprendendo i limiti, li supereremo e comprendendo gli errori, li eviteremo. Così facendo saremo in grado di vincere e realizzare finalmente quanto Lenin e Stalin ritenevano possibile già quando avviarono la costruzione del socialismo in Russia e cioè che la loro rivoluzione fosse “solo” premessa alle rivoluzioni in paesi come i nostri, come l’Italia, come la Germania. Così facendo, saremo degni eredi dei nostri grandi predecessori e, rompendo la catena degli Stati imperialisti, daremo il migliore contributo alla resistenza delle masse popolari in Donbass, alla lotta di classe delle masse popolari in Ucraina, nella Federazione Russa e nel resto del mondo.
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